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Abstract: There has been a noticeable increase in the reports of Lessepsian fish entering the Mediterranean, with their
numbers reaching 124 by 2021. These newcomers have also triggered interactions with the native species. The
Mediterranean Sea's resemblance to the Red Sea in terms of abiotic factors like temperature and salinity has played a
pivotal role in facilitating the migration of Lessepsian species into the Mediterranean. Drifted along by coastal cyclonic
currents, these fish have typically formed dense populations in the northeastern Mediterranean. Throughout both the
initial settling phase and the subsequent population growth, the most significant interactions between these newcomers
and the local species have revolved around sharing habitats, competing for food sources, and feeding patterns. Some of
these species have succeeded in boosting their population sizes significantly by taking advantage of ecological niches
that haven't been fully exploited by the Mediterranean's native species. Notably, in Iskenderun Bay, the percentage of
fish species originally from the Red Sea in the catch has recently risen to 80%. Out of the 124 Lessepsian fish species
that have made their way into the Mediterranean, 20-30 of them hold economic importance due to their significance in
commercial fisheries.
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Tiirkiye’nin Kuzeydogu Akdeniz kiyillarinda Lessepsiyen baliklarla yerli balik
tiirleri arasindaki etkilesimler

Ozet: Lessepsiyen baliklarin Akdeniz’e gecisi ile ilgili olarak yapilan bildirimlerin zamanla artarak 2021 yili itibariyle
124’e ulagtig1 goriilmiistiir. S6z konusu gecisler, bu kesimin orijinal yerli tiirleriyle etkilesimini de beraberinde
getirmistir. Akdeniz’deki sicaklik, tuzluluk vb. gibi abiyotik cevresel faktorlerin Kizildeniz’deki degerlerle benzerlik
gostermesi, Lessepsiyen tiirlerin Akdeniz’e gecis yapmalari iizerinde belirleyici olmustur. Kiyisal siklonik akintinin
etkisiyle bu denize gecis yapan Lessepsiyen baliklar genelde Akdeniz’in kuzeydogusunda yogun popiilasyonlar
olusturmuslardir. Gerek yerlesim asamasi ve gerekse popiilasyon yogunlugu arttiktan sonra bu tiirlerle yerli tiirler
arasindaki en 6nemli etkilesim habitat paylasimi, besin ve beslenme seklinde goriilmiistiir. Bazi tiirler, Akdeniz’in yerli
tirleri tarafindan yeterince degerlendirilmeyen ekolojik nigleri degerlendirerek popiilasyon yogunluklarini yiiksek
diizeylere getirebilmislerdir. Nitekim son yillarda Iskenderun Korfezinde Kizildeniz kokenli balik tiirlerinin avecilik
icerisindeki pay1 %80'e ulasmis durumdadir. Akdeniz’e gecis yapan 124 Lessepsiyen balik tiirtinden 20-30 tanesi ticari
balikc¢ilik acisindan ekonomik dneme sahiptir.

Anahtar kelimeler: Lessepsiyen, etkilesim, rekabet, Kizildeniz, Kuzeydogu Akdeniz.
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Giris

Herhangi bir ortamda dogal olarak yasamlarini devam
ettiren tiirlerin yasam alanlarimin  daraltilmast  ve
bozulmasi, insanoglunun dogal ekosistemlere etkilerinin
basinda gelmektedir. Icinde bulunulan dénem itibariyle
diinyada gozlenen iklim degisikligi de; insanoglunun
gerek endiistriyel ve gerekse tarimsal faaliyetlerindeki
Ozensiz ve doyumsuz icraatlar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
Tiim bu faaliyetlerin i¢inde ekonomik nedenlerle farkli
ekosistemleri Dbirlegtiren insan etkinlikleri de yer
almaktadir. Gergekten de Akdeniz ile Hint Okyanusu
arasindaki ticaret yolunu kisaltmak amaciyla 1869 yilinda
acilan Siiveys Kanali, biyoekolojik bakimdan bazi
benzerlikler gosteren Kizildeniz ile Akdeniz arasindaki
cografi engeli kaldirmig ve bdylece ¢ogunlukla
Kizildeniz’den Akdeniz’e, nadiren de ters yonde bir gocii
baslatmistir (Golani, 1998). Kizildeniz’den Akdeniz’e
gecen bu tiirler, 1970 yilinda Dov Por tarafindan, kanalin
yapiminda biiylik c¢aba harcayan Fransiz diplomat ve
miihendis Ferdinand de Lesseps’e ithafen, Lessepsiyen
tiirler olarak isimlendirilmistir (Basusta ve Erdem, 1998).

Akdeniz’deki ilk Kizildeniz kokenli kemikli balik tiirii
olan Atherinomorus forskalii, kanal acildiktan 33 yil sonra
Tillier (1902) tarafindan literatiire gecirilmistir (Ben-
Tuvia, 1985). Bununla birlikte Dulcié ve ark., (2004), ilk
kaydin 1896’da Hirvatistan’dan Pampus argenteus tiiriiyle
ilgili olarak verildigini ileri siirmektedirler Ulkemizdeki
ilk kayit 1943’te Iskenderun Korfezi'nden bildirilen
Equulites klunzingeri (Leiognathus mediterraneus) tirii
olmustur (Erazi, 1943; Akyiiz, 1957). En son olarak ise
Ergiiden ve ark. (2023) tarafindan 2023 yili itibariyle
Iskenderun Korfezi’nde gerceklestirdikleri calismalarinda
Lutjanus argentimaculatus tlirliniin gegis yaptigini rapor
etmislerdir.

Lessepsiyen balik tiirlerinin Akdeniz’e gegisi ile ilgili
olarak zamanla degisik bildirimlerde bulunulmug olsa da;
bu geciglerin zaman ilerledikce hizlandig1r ve ozellikle
2000’ yillarda ¢ok fazla balik tiiriiniin gegis yaptigi
goriilmiistiir (Avsar ve Mavruk, 2009). Son giincel veriler
1s18inda 2023 yili itibariyle Kizildeniz’den Akdeniz’e
gecis yapan tiir sayis1 124°e ulagsmistir (CIESM, 2023), Bu
nedenle basta doku Akdeniz olmak iizere tiim Akdeniz’de
orijinal yerli tiirler ile Lessepsiyen tiirler arasinda
etkilesimleri de coktandir beraberinde getirmistir. Bu
derleme ¢alismasinda sozii edilen etkilesimler ele alinmasi
amaclanmustir.

Akdeniz’in Hidrografik Ozellikleri

Akdeniz, dogu-bati yOniinde uzanan ve 0Ozellikle
kuzeyinde ¢ok diizensiz kiy1 seridine sahip bir i¢ denizdir.
Kuzey-doguda Canakkale bogazi ile Marmara ve Istanbul
Bogaz1 vasitasiyla Karadeniz’e; batida ise Cebeli Tarik
Bogaz1 yoluyla Atlantik Okyanusu ile baglantili olan
Akdeniz Doguda Siiveys Kanalinin acilmasi ile Hint
Okyanusuyla da baglantili hale gelmistir.

Akdeniz’deki su kiitleleri Orta Akdeniz itibariyle genel
olarak ii¢ tabakaya ayrilmistir. Yiizeyden itibaren 200-
300m derinliklere kadar ulasabilen ylizey suyu tabakasini
Atlantik Okyanusu kokenli sular olusturmaktadir. 200-
300m derinlikten itibaren yaklagik 400-700 metreye kadar
olan ara tabakay1 ise Atlantik Okyanusu ile Dogu Akdeniz
kokenli sular karigarak olustururlar. 700 metreden itibaren
deniz tabanina kadar derin su tabakasi katmani yer alir.
Ege Denizinin giiney kesimleri ile Adriyatik Denizi
birlikte s6z konusu derin su kiitlesinin kaynak alanlarim
olusturur (Bingel ve ark., 1993).

Levant Denizi olarak da bilinen Dogu Akdeniz, iretim
yoniinden oligotrofik olmasina ragmen, bu kesimde yer
alan Iskenderun Korfezi'nin nispeten s1g olusu ve bati
yarisinin tamamen diiz bir taban yapisina sahip olmas1 gibi
nedenlerle kuzeydogu Akdeniz’in ©nemli balik¢ilik
alanlarindan  birini olusturmaktadir (Avsar, 1999).
Bununla birlikte tiim Akdeniz genelinde oldugu gibi,
Levant Denizi’nin kuzeyi (Tiirkiye’nin giiney kiyilari), tiir
cesitliligi bakimindan zengin; tiiriin temsil edildigi birey
sayist bakimindan fakir, diger bir ifadeyle popiilasyon
yogunlugu diisiik, yani su iiriinleri agisindan verimsizdir.
Bununla birlikte Iskenderun Kérfezi'nin civar kesimlere
oranla iki ila dort kat daha verimli oldugu bildirilmektedir
(Yilmaz ve ark., 1992). Mersin Korfezi de Iskenderun
Korfezinde oldugu gibi, barindirdig1r demersal ve pelajik
balik bollugu acisindan Akdeniz’de 6nemli balikcilik
sahalarindan birini olusturmaktadir. Biiylik bir kismi
camurlu-kumlu zemin yapisina sahip olan bu korfeze akan
irili ufakh dere, cay ve irmak gibi akarsular bol miktarda
niitrient tagidigindan sucul organizmalarin biiylime,
gelisme ve {lremeleri acisindan uygun bir ortamin
olusumu saglanmis olmaktadir. Ancak Iskenderun ve
Mersin korfezleri bagta olmak iizere iilkemizin Akdeniz
kiyilart i¢in eklenen her yeni Lessepsiyen balik tiirii, bolge
balikgiliginin da degismesi ve yeniden sekillenmesi
anlamina gelmektedir.

Diger taraftan Mavruk ve Avsar (2008), Dogu Akdeniz
ile Kizildeniz’in benzer abiyotik cevresel kosullara sahip
olmalar1 nedeniyle; yabanci go¢men tiirlerin beslenme
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aligkanligi, habitat ve dagilim gosterdikleri derinlikler
itibariyle Akdeniz’de uygun alanlar bulabildiklerini ifade
ederek; soz konusu durumun Lessepsiyen baliklarin
gdclerini hizlandirict yonde etki ettigini bildirmektedirler.

Dogu Akdeniz’deki Balik¢ciiginin Genel Durumu
Diinyanin diger bolgelerinde oldugu gibi, Akdeniz
balik¢ilifinda da karaya cikarilan toplam balik ve kabuklu
tiriin miktarlarinda dalgalanmalar goriilmektedir (FAO,
2016). Genel olarak avlanan stoklardan berlam
(Merluccius merluccius), keserbas barbun (Mullus
barbatus), kefalgiller (Liza sp. ve Mugil spp.) ve
sardalyagiller ~gibi tiirlerin avcilifinda  diisiigler
goriiliirken; miirekkep baligr karidesgiller gibi biiyiik
omurgasizlarin  popiilasyonlarinda artiglar meydana
gelmektedir.

Dogu Akdeniz’e gegis yapan Hint-Pasifik kokenli balik
tirleri genel olarak Akdeniz’in kuzeydogusunda yogun
popiilasyonlar  olusturmuglardir. Bunun  6nemli
nedenlerinden birinin de Nil Nehrinin Akdeniz’e
dokiildiigii kesimde olugan act su bariyerinin Lesepsiyen
tiirlerin doguya yayilmasina engel tegkil etmesi olduguna
inanilmaktadir. Ayrica Akdeniz’deki siklonik kiy1

akintisinin balik yumurta ve larvalarin1 devamli kuzeye
dogru siiriiklemesi de diger bir etken olarak
goriilmektedir. Gergcekten de Dogu Akdeniz’deki bu
kiyisal siklonik akinti, Israil'in Akdeniz kiyilarma
yerlesmis bulunan Lessepsiyen tiirlerin yumurta ve
larvalarin1  kuzeye dogru siiriiklediginden, bu balik
populasyonlari kuzey yolunu izleyerek Liibnan ve Suriye
kiyilarindan sonra Tiirkiye’nin giliney sahilleri boyunca
yayillimina devam etmektedir. Boylece Akdeniz’e gecis
yapan bu tiirler, Akdeniz’in giiney kiyilarindan ¢ok; kuzey
kiyilarim1 izleyerek batiya dogru yayilma egilimi
sergilemektedirler (Sekil 1).

Ancak yillarca devam eden Lessepsiyen gog siiresince
tilkemizin de icinde yer aldig1 Dogu Akdeniz’e kiyis1 olan
iilkelerde geleneksel olarak siirdiiriilen balik¢ilikta hedef
tirler pek degismemis ve bunun dogal sonucu olarak
ekonomik bakimdan degerli balik stoklarina uygulanan
asirt balikgiligin da etkisiyle bu stoklarda muazzam
azalmalar gozlenmistir (Giici ve Bingel, 1994).
Dolayisiyla bolge balik¢ilarinin yeni gelir kaynaklari i¢in
arayisa gecerek yeterince yararlanamadiklar1 Lessepsiyen
stoklarin avciligina yonelmelerini giindeme getirmistir.
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Sekil 1. Equulites klunzingeri tiirtiniin Akdeniz’deki yogunluk dagilim haritas1 (CIESM, 2014)

Lessepsiyen Go¢

Bir tiiriin yeni bir ortama girip yerlesmesinde genellikle
dort saftha go6zlenmektedir. Bunlar Mollison (1986)
tarafindan giris, yerlesme, genisleme ve kalig safhalari
olarak bildirilmektedir. Canlilarin yeni bir ortama yerlesip
gelismesine, dogal diigmanlarinin olmamasi veya azligi

vb. gibi bazi faktorlerin olumlu yonde etki ettigi
saptanmigtir.  Bir tiirlin  yeni bir ekosistemde
yerlesebilmesi icin bazi yeteneklere sahip olmasi
gerekmektedir (Golani, 1998). Ben-Tuvia (1977) ise bu
durumu, basarili bir gociin yalniz erigkinlerin Akdeniz’e
gecisi ile degil, ayn1 zamanda yeni ekosistemin cesitli
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ekolojik  sartlarina  uyum  gerektirecegi  seklinde
aciklamigtir. Ben-Tuvia (1977), ayrica gogiin segici bir
kavram oldugunu ve ekolojik sartlar ile sinirlandirildigin
belirtmisgtir.

Bilindigi ilizere canlilarin uyum yetenekleri, yeni bir
ekosisteme yerlesmeyi etkileyen onemli bir faktordiir.
Kizildeniz’den Akdeniz’e gecerek burada basarili olan
tiirlerin bir¢cogu oriterm ve Orihalin yani Oritip olup; bu
tiirler, Akdeniz’deki beslenme ve habitat bigimleri gibi
diger ekolojik sartlara da uyum saglayabilmektedirler.
Ayrica bu tiirler yumurtlama zamanlarini Akdeniz’in
sartlarina uygun olarak diizenleyebilmektedirler.

Lessepsiyen tiirlerin Akdeniz’e gegisi 1950’1 yillara
kadar ¢ok yavag oldugu halde, 1960’1 yillardan itibaren
hatir1 sayilir derecede bir artisin oldugu gozlenmistir
(Avsar ve Mavruk, 2009). Fakat yeni bir ortama go¢ eden
tiim bu tiirler, s6z konusu ortama yerlesmek hususunda her
zaman bagarili olamamuglardir. Gergekten de gerek insan
eliyle ve gerekse dogal olaylar sonucu, bir sekilde birbiri
ile irtibatli hale gelmis iki farkli su kiitlesinin birinden
digerine gecis yapmis olan bir tiirlin yeni ortaminda
basarili olarak, belli bir popiilasyon yogunluguna
erisebilmesi i¢in, yeni ortamin taban yapisi, besin
yoniinden farklilig1 ve hidrolojik kosullar1 gibi engellerin
iistesinden gelmesi gerekmektedir. Bu ekolojik engellerin
etkisi, her bir tiir iizerinde farklilik gosterebilmektedir.
Herhangi bir tiir icin sorun olmayabilen ve kolayca
listesinden gelinebilen bir kosul, bagka bir tiiriin ayni
ortama girmesine engel olusturabilmektedir. Bu
baglamdan olmak iizere, Akdeniz’e Siiveys Kanali yoluyla
gecis yapan Hint-Pasifik kokenli balik tiirleri icerisinde
Tiirkiye denizlerinde yalnizca birka¢ kez 6rneklenebilmis
tiirler bulunmaktadir. Ornegin; Hippocampus fuscus,
Synanceia verrucosa, Chanos chanos, Cyclichthys
spilostylus.

Ergiiden ve Turan (2013)’tin Tiirkiye denizleri icin
kaydi verilen Hint-Pasifik kokenli balik tiirlerini
giincelledikleri caligmalarinda, Tiirkiye denizleri icin
yabanci olan balik tiirlerinin gegis yollarini ele almiglardir.
Bu calismada, iilkemizin kiy1 verdigi denizlerde dagilis
gosteren yabanci tiirler igerisinde Lessepsiyen olanlarin
%93’lik payla en kalabalik grubu olusturduklar: ifade
edilmistir. Bu arastiricilara gore Tiirkiye ihtiyofaunasina
katilmis olan 59 Hint-Pasifik kokenli balik tiiriiniin 55
(%95) adedi Siiveys kanali yoluyla giris yaparken
(Lessepsiyen Gog), 2 tiir (%3) (Heniochus intermedius ve
Platax teira) akvaryum kacagi ve 1 tir (%2) (Liza
haematocheila) de yetistiricilik faaliyetleri yoluyla

gelmistir. BoOylece yabanci balik tiirlerinin iilkemiz
kiyilarina gecisinde en biiyiik payin Siiveys kanalina ait
oldugu ortaya ¢ikmig olmaktadir. Ancak Ergiiden ve
Turan  (2013)’tin  caligmasi, Dogu  Akdeniz’in
kuzeydogusunda yer alan Iskenderun Korfezi'ni
kapsadigindan, sadece bu bolge icin Lessepsiyen tiirlerin
listesi calismada yer almis, diger kesimlerle ilgili herhangi
bir bildirimde bulunulmamastir.

Akdeniz’e kiyisi olan iilkeler tarafindan Akdeniz sular
sistemi itibariyle kayit altina alinmig Lessepsiyen balik
tirlerinin giincel listesi Ek 1’de verilmistir. Akdeniz
ekosisteminde girig yaptig1 kayit edilmisg tiir sayis1 124’e
ulagmustir. Bu tiirlerden 87 tanesinin iilkemiz kiyilarindan
da kaydi verilmistir. Tiirlerin kaydinin tarihsel olarak
durumu dikkat alindiginda 6zellikle 2000’1i yillarda kayit
edilen tiirlerin sayisinda biiyiik artiglar olmustur (CIESM,
2023). Dogu Akdeniz ihtiyofaunasinin yaklasik %?20'sini
daha simdiden Hint-Pasifik kokenli tiirler olusturmus
durumdadir.

Lessepsiyen Balik Tiirleri ile Yerli Balik Tiirleri
Arasindaki Etkilesim
Lessepsiyen gociin baglamasinin ardindan, Akdeniz’in
yerli balik tiirleri arasinda bu go¢ nedeniyle neslinin
tikendigi bilinen herhangi bir tiir rapor edilmemistir
(Mater ve ark., 1995). Ancak, genel olarak gd¢men
tiirlerin yerlesmeleri ve yayilmalariyla birlikte, baz1 yerli
tiirlerin bolluk derecelerinin etkilendigine dair diinyada
bircok oOrnek bulunmaktadir. Hatta yabanci tiirlerin
yerlestikleri ekosistemin dengesini altiist edebileceklerini
ileri stirmektedirler (Cirik ve Akgali, 2002).
Lessepsiyenlerle yerli tiirler arasinda habitat paylasimi
yoniinden de bir rekabetten s6z etmek gerekmektedir.
Besin zincirinin ayni halkasinda bulunan canlilar arasinda
goriilebilen besin yoniinden rekabetten yabanci tiirlerin
galip c¢ikmast durumunda, yerli tiirlerin  bolluk
derecelerinde degisimler de s6z konusu olmaktadir. Bu
duruma Israil kiyilarinda bol bulunan Argyrosomus
regius’un lesepsiyen Scomberomorus commerson ile ayni
bolgeye yerlesmesinin ardindan dikkat ¢ekici miktarlarda
azalmasi 6rnek olarak verilebilir (Golani, 1998). Her iki
tiriin de nektonik organizmalarla besleniyor olmasi
(Froese and Pauly, 2023), bu tiirler arasinda besin temini
yoniinden bir rekabeti de beraberinde getirmistir.
Lesepsiyen mullidler ayn1 ekolojik nisi paylastiklar1 yerli
mullidlerle yagsam alani kullamimi bakimindan rekabet
halindedirler ~ (Galil ve Zenetos, 2002). Dip
omurgasizlariyla beslenen Lessepsiyen tiirlerden pasa
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barbunu (Upeneus molluccensis) ile Nil barbunu
(Upeneus pori) Dogu Akdeniz’e girdikten sonra, ayni
besinle beslenen yerli tiirlerden keserbag barbun (Mullus
barbatus) ve tekir (Mullus surmuletus) populasyonu
iizerinde baski olusmus ve bu tiirlerin Dogu Akdeniz’deki
populasyon yogunlugu azalmistir. Diger yandan mesleki
balik¢iligin hedef tiirleri arasinda bulunan yerli tiirlerden
keserbag barbun ile tekir, Lessepsiyen olan bu tiirlerle
besin yoniinden yarisa ek olarak bir de bolgedeki asiri
balik¢ilik baskisi altinda kaldiklarindan, maalesef yarista
kaybeden taraf olmaktan kurtulamamiglardir.

Karnivor beslenme 6zelligi sergileyen Saurida
lessepsianus ile yerli Merluccius merluccius ve Synodus
saurus arasinda da benzer bir rekabetin oldugundan s6z
edilmektedir (Galil ve Zenetos, 2002; Avsar, 2016). Mater
ve ark. (1995), bu tiirlerin ayn1 besinle beslendiklerini ve
ayni1 biyotopu isgal ettiklerini belirtmislerdir.

Bunun yani sira Lessepsiyen tiirlerin Dogu Akdeniz’e
yerlesmelerinin ardindan; s6zii edilen yerli tiirlerin yasam
alan1 olarak daha derin sulara dogru itilmeye bagladiklari
dikkat cekmektedir. Cigek ve ark. (2004)’e gore Dogu
Akdeniz’deki yerli tiirlerin biiylik ¢cogunlugu Atlantik-
Akdeniz kokenli olup; bu tiirler Hint-Pasifik orijinli
tirlere oranla serin sulara daha kolay uyum
gosterebilmektedirler. Boylece Akdeniz’deki yerli tiirler
rakiplerinin baskisindan kurtulmak amaciyla daha derin
sularda yagsamaya yonelmis durumdadirlar (Andoloro ve
Azzuro, 2004).

Lessepsiyen baliklarla yerli tiirler arasindaki etkilesim,
bazen hem besin temini ve hem de habitat paylasim
yoniinden de ortaya c¢ikabilmektedir. Sozii edilen
etkilesime en iyi ornek Akdeniz’in endemik tiirlerinden
biri olan Akdeniz 1skarmozu (S. saurus) ile dig goriiniis
bakimindan bu tiire ¢cok benzeyen ve balik¢ilar tarafindan
yine ayn1 adla anilan Hint-Pasifik kokenli S. lessepsianus
arasindaki yarig verilebilir. S. lessepsianus gecen ylizyilin
ortalarina dogru Dogu Akdeniz’e gegis yaptiktan sonra, S.
saurus’un bolgedeki popiilasyon yogunlugu azalmaya
baglamis; zamanla ortadan kaybolmaya yiiz tutmus ve
yerini artik S. lessepsianus’a birakmig durumdadir.
Saurida lessepsianus su an itibariyle Dogu Akdeniz
neritik sularinda dagilis gosteren demersal balik
stoklarinin en 6nemli bilesenini olusturmustur. Sonugta S.
lessepsianus, Akdeniz’in yerli formu S. saurus ile yer
degistirmis, bu tiiriin daha batiya ve Ege Denizi’ne dogru
cekilmesine neden olmustur (Artiiz, 2004).

Lessepsiyen go¢, dogal olarak Dogu Akdeniz’deki
prey-predator dengesinide etkilemis ve birgok yeni prey
veya predator balik, bu yolla Akdeniz ekosistemine
eklenmistir (Ben-Tuvia, 1985). Akdeniz’de olusturdugu
genis stok ve bu ekosistem {iizerindeki Oonemli etkileri
nedeniyle Lessepsiyen tiirler icerisinde belki de en ¢ok ele
alinan tiirlerden S. lessepsianusun M. barbatus ve M.
surmuletus lizerinde olusturdugu predator baskist bu
duruma iyi bir 6rnek olusturmaktadir (Whitehead ve ark.,
1984). Herhangi bir yabanci tiiriin predatoriiniin olmasi
durumunda, prey populasyon yogunlugu Onemli
diizeylerde azalabilmektedir. Ancak bazi Lessepsiyen
tiirlerin prey olarak Onem tasidiklari unutulmamalidir.
Ornegin; E. klunzingeri ve U. pori gibi baliklar, bircok
ekonomik Oneme sahip tiiriin besinini olusturmaktadir
(Oziitok ve Avsar, 2002).

Sokar baliklar1 (Siganus rivulatus ve S. luridus) gibi
bazi otcul Lessepsiyen gocmenler ise Akdeniz’in yerli
baliklarindan baz1 kefal tiirleri tarafindan yeterince
kullanilmayan = makro  alglerle  kapli  alanlan
degerlendirerek, bu tiirlerle rekabete girmeden
yayiliglarimi ve popiilusyon yogunluklarini artirmiglardir
(Yeldan & Avsar, 2000). Akdeniz’de dogal olarak
yasamlarin1 devam ettiren herbivor balik tiirii sayisinin az
olusu nedeniyle (Golani, 1996; Cicek ve ark., 2004) bu
baliklarin ¢ok rahat gelisebildikleri ve cok genis alanlara
kolayca yayilabildikleri goriilmektedir. Hatta Castriota ve
Andaloro (2005), bu tiirlerden S. [uridus’un Sicilya
adasinin kuzeybat1 kiyilarina kadar yaylim gosterdigini
bildirmiglerdir. Dolayisiyla s6z konusu durum; rakipleri
az olan tiirlerin ne denli rahat yayilabildikleri ve genis
stoklar olusturabildikleri hususuna iyi bir Ornek
olusturmaktadir.

Lesepsiyen Gociin Ekonomik Etkileri
Tiirkiye’'nin deniz balik¢ilifinda nicel olarak en az
tiretimin elde edildigi Akdeniz bolgesinde, son yillarda
balik iiretiminde goriilen artiglar dikkat cekicidir
(Tagkavak ve ark., 1998). Bu durumun nedenleri;
bolgedeki balik¢ilik faaliyetlerinin  artmasi, turizm
nedeniyle bolge niifusunun yogunlasmasi ve kentlesmeyle
artig gosteren niitrient girdilerinin yani sira, Akdeniz
ihtiyofaunasina eklenen Lessepsiyen balik tiirleridir
(Mater ve ark. 1995).

Son yillarda Dogu Akdeniz'deki egzotik tiirler,
Lessepsiyen go¢ sayesinde baskin hale gelmeye
baglamigtir. Bunlardan ekonomik degeri olanlarin sayisi
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da dogal olarak artis goOstermis olmaktadir. Hatta
Iskenderun Korfezi'nde son zamanlarda balik¢ aglarinca
yakalanan baliklarin %80'ini Kizildeniz kokenli tiirler
olugturmaktadir (Mavruk ve Avsar, 2008).

Kizildeniz’den Akdeniz’e gecis yapan Lessepsiyen
tiirler icerisinde ekonomik ©neme sahip olan 11 balik
tiiriiniin varlig1 Mater ve ark. (1995) ile Mavruk ve Avsar
(2008) tarafindan bildirilmektedir. Bunlar arasinda S.
rivulatus, S. luridus, S. lessepsianus, S. chrysotaenia, U.
pori, U. moluccensis, A. djeddaba, D. elopsoides, E.
golanii, S. commerson, ve L. carinata tiirleri sayilmakla
birlikte  daha  fazla  tiir = ekonomik  olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin, S. suezensis ile Akdeniz
ekosistemine yeni katilan ya da bolluklart artig gostererek
balik¢1 tezgahlarinda yer almaya baglayan N. randalli, P.
miles, P. forskalli gibi tiirlerin de ekonomik 6neme sahip
oldugu bilinmektedir.

Lessepsiyen tiirlerden bazilar1 yore balik¢ilifint
olumsuz yonde de etkileyebilmektedir. Bunlardan iizgiin
balig1 (C. filamentosus) viicudunda bulunan dikenlerden
dolayr balik aglarina zarar verebilmektedir. Bir bagka
Lessepsiyen grup olan balon baliklariysa (Tetraodontidae)
dokular1 ve bazi organlarinda zehir tasidi§indan, yendigi
zaman Oliim tehlikesi yaratabilmektedir.

Baz1 Lessepsiyen balik tiirlerinin ise ekonomik
potansiyele sahip oldugu, ancak cesitli nedenlerle bu
potansiyelin degerlendirilemedigi bilinmektedir.
Lessepsiyen baliklar icerisinde ekonomik potansiyele
sahip olan tiirlere 6rnek olarak S. flavicauda verilebilir. Bu
tiir insan tarafindan tiiketilebilmekte; ancak bolgedeki
stoklar1 heniiz hedef tiir olabilecek kadar yogunluga
erisememistir. Equulites klunzingeri, T. puta ve A.
pharaonis gibi tiirler ise, ciisseleri kiiciik oldugundan
maalesef ticari 6nem tasimamaktadir. Ancak bu tiirlerden
E. klunzingeri’'nin dolayli ekonomik 6neminden s6z etmek
miimkiindiir. Ben-Tuvia (1966)'ya gore, bu tiiriin
ekonomik Onemi, ticari degere sahip bir¢ok balik tiiriiniin
besinini olugturmasindan kaynaklanmaktadir.

Mersin ve Iskenderun korfezlerinde yapilan arastirma
amacl trol ¢cekimlerinde Lessepsiyen baliklarin toplam av
icerisinde oranlar1 Giicii and Bigel (1994) tarafindan %34-
62, Giicii ve ark. (1994) tarafindan %?26.7 olarak
verilmigtir. Tagkavak ve ark. (1998)’in belirttigine gore,
Mersin-Samandag arasindaki bolgede yapilan dip trolii
calismalarindan elde edilen balik tiirlerinin %43’linii
Lessepsiyen tiirler olusturmaktadir. Orta su troli
cekimlerinde bu oran %35, uzatma aglariyla yapilan
avcilikta ise %19’dur. Cicek ve ark tarafindan 2002-2003

avcilik sezonunda yapilan caligmada ise bu oranin aylik
olarak  %21.3-44.8 arasinda degisim  gOsterdigi
belirtilmistir. Avsar ve ark. (2018) tarafindan 2017 yil
itibariyle Iskenderun Korfezi’nde dip trolii ile mevsimsel
anlamda gercgeklestirilen bir aragtirmada, toplam avin
biyokitlesel olarak %94.39’u ve biyokiitlesel olarak ise
%79.23’tiniin Lessepsiyen tiirlerden olustugu rapor
edilmistir. Bu durum Lessepsiyen go¢meni baliklarin
popiilasyon yogunluklarini ne derece arttirdiklari ve
neredeyse alani iggal ettiklerini ortaya koymaktadir. Yerli
balik tiirlerinden bazilar1 her ne kadar nesli tiikeninceye
kadar azalig gostermemis olsa da; bu tiirlerin Dogu
Akdeniz’deki popiilasyon yogunluklart agir1 derecede
azalig sergiledigi bir gercektir.

Sonug olarak genel bir degerlendirme yapilacak olursa,
Lessepsiyen gociin ekonomik anlamda olmak iizere,
olumlu sonuglar verdigi yoniinde baz1 yiizeysel
cikarimlarda  bulunulmasi miimkiindiir. Ancak
Lessepsiyen balik tiirlerinin, ekolojik niglerini paylasarak
rekabete girdikleri ya da iizerinde predator olarak baski
kurduklart bir¢ok ekonomik ©neme sahip yerli tiirlin
bolluklarinin  azalmasina veya yasam alanlarinin
degismesine neden olduklari da bilinmektedir. S6zii edilen
bu yerli tiirlerin, gé¢cmen tiirlere kiyasla Tiirk toplumunun
damak tadina daha uygun olduklan ve dolayisiyla balik¢1
tezgahlarinda c¢ok daha yiikksek fiyatlarla alici
bulabildikleri de bilinmektedir.
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Ek 1. 2023 yihi itibariyle Akdeniz’de bulunan Lessepsiyen balik tiirleri, bu baliklarin Akdeniz’deki ve Tiirkiye’deki (Tr) ilk kayat tarihleri ve Tiirkiye'nin Akdeniz kiyilarindaki yayilim durumu.

Smmf Takim Aile Tiir 1lk Kayit Yeri ve Tarihi Tr

Teleostei Atheriniformes Atherinidae Atherinomorus forskalii (Riippell, 1838) Misir (Tillier, 1902) 1950
Teleostei Beloniformes Hemiramphidae Hemiramphus far (Forsskal, 1775) Filistin (Steinitz, 1927) 1950
Teleostei Carangiformes Carangidae Alepes djedaba (Forsskal, 1775) Filistin (Steinitz, 1927) 1957
Teleostei Tetraodontiformes Monacanthidae Stephanolepis diaspros Fraser-Brunner, 1940 Filistin (Steinitz, 1927) 1950
Teleostei Acanthuriformes Siganidae Siganus rivulatus Forsskal & Niebuhr, 1775 Filistin (Steinitz, 1927) 1947
Teleostei Gobiiformes Gobiidae Coryogalops ocheticus (Norman, 1927) Port Said, Misir (Norman, 1927)

Teleostei Mugiliformes Mugilidae Planiliza carinata (Valenciennes, 1836) Port Said, Misir (Norman, 1927) 1957
Teleostei Tetraodontiformes Tetraodontidae Lagocephalus guentheri Miranda Ribeiro, 1915 Dodecaneses Adasi, Yunanistan (Sanzo, 1930) 1950
Teleostei Carangaria incertae sedis Sphyraenidae Sphyraena chrysotaenia Klunzinger, 1884 Filistin (Spicer, 1931) 1957
Teleostei Acanthuriformes Leiognathidae Equulites klunzingeri (Steindachner, 1898) Suriye (Gruvel, 1931) 1943
Teleostei Beloniformes Exocoetidae Parexocoetus mento (Valenciennes, 1847) Filistin (Bruun, 1935) 1966
Teleostei Scombriformes Scombridae Scomberomorus commerson (Lacepede, 1800) Filistin (Hornell, 1935) 1994
Teleostei Clupeiformes Dorosomatidae Herklotsichthys punctatus (Riippell, 1837) Filistin (Bertin, 1943) 1984
Teleostei Holocentriformes Holocentridae Sargocentron rubrum (Forsskal, 1775) Filistin (Haas ve Steinitz, 1947) 1950
Teleostei Perciformes Platycephalidae Sorsogona prionota (Sauvage, 1873) Filistin (Haas ve Steinitz, 1947)

Teleostei Kurtiformes Apogonidae Apogonichthyoides pharaonis (Bellotti, 1874) Filistin (Haas ve Steinitz, 1947) 1987
Teleostei Mulliformes Mullidae Upeneus moluccensis (Bleeker, 1855) Filistin (Haas ve Steinitz, 1947) 1950
Teleostei Clupeiformes Dussumieriidae Dussumieria elopsoides Bleeker, 1849 Israil (Lissner, 1949) 1953
Teleostei Mulliformes Mullidae Upeneus pori Ben-Tuvia & Golani, 1989 Iskenderun Korfezi (Kosswig, 1950) 1950
Teleostei Aulopiformes Synodontidae Saurida lessepsianus Russell, Golani & Tikochinski, 2015 Israil (Ben Tuvia, 1953b) 1966
Teleostei Perciformes Platycephalidae Platycephalus indicus (Linnaeus, 1758) Israil (Ben Tuvia, 1953)

Teleostei Callionymiformes Callionymidae Callionymus filamentosus Valenciennes, 1837 Israil (Ben Tuvia, 1953a; Tortonese, 1953) 1994
Teleostei Pleuronectiformes Cynoglossidae Cynoglossus sinusarabici (Chabanaud, 1931) Israil (Ben Tuvia, 1953) 1957
Elasmobranchii Myliobatiformes Dasyatidae Himantura uarnak (Gmelin, 1789) Israil (Ben Tuvia, 1955) 1966
Teleostei Clupeiformes Dussumieriidae Etrumeus golanii DiBattista, Randall & Bowen, 2012 Israil (Whitehead, 1963) 1997
Teleostei Beloniformes Belonidae Tylosurus choram (Riippell, 1837) Israil (Parin, 1963)

Teleostei Acanthuriformes Siganidae Siganus luridus (Riippell, 1829) Israil (Ben Tuvia, 1964) 1973
Teleostei Beloniformes Hemiramphidae Hyporhamphus affinis (Giinther, 1866) Liibnan (George ve dig., 1964) 1957
Teleostei Perciformes Serranidae Epinephelus coioides (Hamilton, 1822) Israil (Ben Tuvia ve Lourie, 1969) 2014
Teleostei Perciformes Serranidae Epinephelus malabaricus (Bloch & Schneider, 1801) Israil (Ben Tuvia ve Lourie, 1969)

Teleostei Eupercaria incertae sedis Sparidae Crenidens crenidens (Forsskal, 1775) Bardavil Lagiinii (Lourie ve Ben Tuvia, 1970)

Teleostei Scombriformes Scombridae Rastrelliger kanagurta (Cuvier, 1816) Israil (Collete, 1970)

Teleostei Eupercaria incertae sedis Haemulidae Pomadasys stridens (Forsskal, 1775) Bardavil Lagiinii (Ben Tuvia, 1976) 2009
Teleostei Centrarchiformes Terapontidae Terapon puta Cuvier, 1829 Bardavil Lagiinii (Ben Tuvia, 1976) 1995
Teleostei Centrarchiformes Terapontidae Pelates quadrilineatus (Bloch, 1790) Bardavil Lagiinii (Ben Tuvia, 1977) 1987
Teleostei Eupercaria incertae sedis Sillaginidae Sillago suezensis Golani, Fricke & Tikochinski, 2013 Liibnan (Mouneimne, 1977) 1994
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Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei

Elasmobranchii

Eupercaria incertae sedis

Tetraodontiformes
Clupeiformes
Acropomatiformes
Gobiiformes
Anguilliformes
Gobiiformes
Carangiformes
Tetraodontiformes
Tetraodontiformes
Blenniiformes

Perciformes

Carangaria incertae sedis

Eupercaria incertae sedis

Perciformes

Eupercaria incertae sedis

Anguilliformes

Tetraodontiformes

Ovalentaria incertae sedis

Syngnathiformes
Syngnathiformes

Siluriformes

Eupercaria incertae sedis

Acanthuriformes
Gadiformes
Tetraodontiformes

Tetraodontiformes

Eupercaria incertae sedis

Kurtiformes

Eupercaria incertae sedis

Mulliformes
Carangiformes
Acanthuriformes
Gobiiformes
Kurtiformes
Centrarchiformes
Gobiiformes
Kurtiformes

Rhinopristiformes

Lutjanidae
Tetraodontidae
Spratelloididae
Pempheridae
Gobiidae
Muraenesocidae
Gobiidae
Rachycentridae
Tetraodontidae
Ostraciidae
Blenniidae
Platycephalidae
Sphyraenidae
Sparidae
Scorpaenidae
Labridae
Congridae
Diodontidae
Pomacentridae
Fistulariidae
Syngnathidae
Plotosidae
Scaridae
Chaetodontidae
Bregmacerotidae
Tetraodontidae
Tetraodontidae
Labridae
Apogonidae
Nemipteridae
Mullidae
Carangidae
Ephippidae
Gobiidae
Apogonidae
Terapontidae
Gobiidae
Apogonidae

Glaucostegidae

Lutjanus argentimaculatus (Forsskal, 1775)
Lagocephalus suezensis Clark & Gohar, 1953
Spratelloides delicatulus (Bennett, 1832)
Pempheris mangula Cuvier, 1829

Silhouettea aegyptia (Chabanaud, 1933)
Muraenesox cinereus (Forsskal, 1775)
Oxyurichthys papuensis (Valenciennes, 1837)
Rachycentron canadum (Linnaeus, 1766)
Torquigener flavimaculosus Hardy & Randall, 1983
Tetrosomus gibbosus (Linnaeus, 1758)
Petroscirtes ancylodon Riippell, 1835
Papilloculiceps longiceps (Cuvier, 1829)
Sphyraena flavicauda Riippell, 1838
Rhabdosargus haffara (Forsskal, 1775)
Pterois miles (Bennett, 1828)

Pteragogus trispilus Randall, 2013
Rhynchoconger trewavasae Ben-Tuvia, 1993
Cyclichthys spilostylus (Leis & Randall, 1982)
Abudefduf vaigiensis (Quoy & Gaimard, 1825)
Fistularia commersonii Riippell, 1838
Hippocampus fuscus Riippell, 1838

Plotosus lineatus (Thunberg, 1787)

Scarus ghobban Forsskal, 1775

Heniochus intermedius Steindachner, 1893
Bregmaceros nectabanus Whitley, 1941
Lagocephalus sceleratus (Gmelin, 1789)
Tylerius spinosissimus (Regan, 1908)

Iniistius pavo (Valenciennes, 1840)

Jaydia queketti (Gilchrist, 1903)

Nemipterus randalli Russell, 1986
Parupeneus forsskali (Fourmanoir & Guézé, 1976)
Decapterus russelli (Riippell, 1830)

Platax teira (Forsskél, 1775)

Favonigobius melanobranchus (Fowler, 1934)
Jaydia smithi Kotthaus, 1970

Terapon theraps Cuvier, 1829

Vanderhorstia mertensi Klausewitz, 1974
Ostorhinchus fasciatus (White, 1790)
Glaucostegus halavi (Forsskal, 1775)

Liibnan (Mouneimne, 1977)
Liibnan (Mouneimne, 1977)

Israil (Ben Tuvia, 1978)

Liibnan (Mouneimne, 1979)
Bardavil Lagiinii (Ben Tuvia, 1979)
Israil (Golani ve Ben Tuvia, 1982)
Israil (Ben Tuvia, 1983)

Israil (Golani ve Ben Tuvia, 1986)
Israil (Golani et al.,1987)

Israil (Spanier ve Goren, 1988)
Israil (Goren ve Galil, 1989)

Israil (Golani ve Ben Tuvia, 1990)
Israil (Golani et al.,1992)

Israil (Golani et al.,1992)

Israil (Golani ve Sonin, 1992)

Israil (Golani ve Sonin, 1992)

Israil (Ben Tuvia, 1993)

Israil (Golani et al.,1993)

Israil (Goren ve Galil, 1998)

Israil (Golani et al., 2000)

Israil (Golani ve Fine, 2002)

Israil (Golani et al., 2002)

Israil (Goren ve Aronov, 2002)
Antalya (Gokoglu ve ark., 2003)
Antalya (Yilmaz ve ark., 2004)

Ege Denizi (Akyol ve ark., 2005)
Rodos Adasi (Corsini ve ark., 2005)
Rodos Adasi (Corsini ve ark., 2006)
Iskenderun Korfezi (Eryilmaz ve Dalyan, 2006)
Israil (Golani ve Sonin, 2006)
Tiirkiye (Cinar ve ark., 2006)

Israil (Golani et al., 2006)

Fethiye Korfezi (Bilecenoglu ve Kaya, 2006)
Egypt (Kovacic ve Golani, 2007)
Israil (Golani et al., 2008)

Adriatik (Lipej ve ark., 2008)
Fethiye Korfezi-Bilecenoglu ve ark., 2008
Israil (Goren ve ark., 2009)

Tunus (Ben Sousi ve ark., 2009)

2019
1999

1994

1992
2013
2005

2000

2002

2014
2000

2012

2002
2004
2016
2014
2003
2004
2005
2011
2006
2006
2007
2006
2010
2006

2008

2008
2010
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Avsar - Interactions between the Lessepsian and the native fishes in the Northeastern Mediterranean coast of Tiirkiye

Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Elasmobranchii
Teleostei
Teleostei

Teleostei

Carangiformes
Acropomatiformes
Kurtiformes
Acanthuriformes
Eupercaria incertae sedis
Gobiiformes
Centrarchiformes
Acropomatiformes
Acanthuriformes
Acanthuriformes
Acanthuriformes
Acanthuriformes
Perciformes

Perciformes
Gonorynchiformes
Clupeiformes
Acropomatiformes
Anguilliformes
Eupercaria incertae sedis
Tetraodontiformes
Clupeiformes
Blenniiformes
Callionymiformes
Clupeiformes
Perciformes
Gobiiformes
Perciformes

Eupercaria incertae sedis
Eupercaria incertae sedis
Eupercaria incertae sedis
Clupeiformes
Pleuronectiformes
Syngnathiformes
Myliobatiformes
Eupercaria incertae sedis
Eupercaria incertae sedis

Mulliformes

Carangidae
Champsodontidae
Apogonidae
Pomacanthidae
Priacanthidae
Gobiidae
Terapontidae
Champsodontidae
Pomacanthidae

Chaetodontidae
Leiognathidae
Chaetodontidae
Serranidae
Synanceiidae
Chanidae
Engraulidae
Champsodontidae
Muraenidae
Sparidae
Ostraciidae
Dorosomatidae
Blenniidae
Callionymidae
Engraulidae
Serranidae
Gobiidae
Serranidae
Lutjanidae
Sparidae
Priacanthidae
Engraulidae
Bothidae
Fistulariidae
Dasyatidae
Caesionidae
Caesionidae
Mullidae

Trachurus indicus Nekrasov, 1966
Champsodon nudivittis (Ogilby, 1895)
Cheilodipterus novemstriatus (Riippell, 1838)
Pomacanthus imperator (Bloch, 1787)
Priacanthus sagittarius Starnes, 1988
Trypauchen vagina (Bloch & Schneider, 1801)
Terapon jarbua (Forsskal, 1775)

Champsodon vorax Giinther, 1867
Pomacanthus maculosus (Forsskal, 1775)
Chaetodon larvatus Cuvier, 1831

Equulites popei (Whitley, 1932)

Chaetodon austriacus Riippell, 1836
Epinephelus fasciatus (Forsskal, 1775)
Synanceia verrucosa Bloch & Schneider, 1801
Chanos chanos (Forsskal, 1775)

Stolephorus insularis Hardenberg, 1933
Champsodon capensis Regan, 1908
Gymnothorax reticularis Bloch, 1795
Acanthopagrus bifasciatus (Forsskal, 1775)
Ostracion cubicum Linnaeus, 1758

Sardinella gibbosa (Bleeker, 1849)
Parablennius thysanius (Jordan & Seale, 1907)
Synchiropus sechellensis Regan, 1908
Stolephorus indicus (van Hasselt, 1823)
Epinephelus geoffroyi (Klunzinger, 1870)
Cryptocentrus caeruleopunctatus (Rippell, 1830)
Epinephelus areolatus (Forsskal, 1775)
Lutjanus fulviflamma (Forsskal, 1775)
Argyrops filamentosus (Valenciennes, 1830)
Priacanthus prolixus Starnes, 1988
Encrasicholina gloria Hata & Motomura, 2016
Arnoglossus nigrofilamentosus Fricke, Golani & Appelbaum-Golani, 2017
Fistularia petimba Lacepede, 1803

Himantura leoparda Manjaji-Matsumoto & Last, 2008
Dipterygonotus balteatus (Valenciennes, 1830)
Caesio varilineata Carpenter, 1987

Upeneus tragula Richardson, 1846

Iskenderun Korfezi (Dalyan ve Eryilmaz, 2009)
Iskenderun Korfezi (Cigek ve Bilecenoglu, 2009)

Israil (Goren ve ark., 2010)

Israil (Golani et al., 2010)

Israil (Goren ve ark., 2010)

Israil (Salameh ve ark., 2010)

Israil (Golani ve Appelbaum-Golani, 2010)
Liibnan (Bariche, 2010)

Liibnan (Bariche, 2010b)

Israil (Salameh ve ark., 2011)

Israil (Golani et al., 2011)

Israil (Goren et al., 2011)

Liibnan (Bariche ve Heemstra, 2012)
Israil (Edelist ve ark., 2011)

Antalya (Ozvarol ve Gokoglu, 2012)
Israil (Fricke ve ark., 2012)

Iskenderun Korfezi (Dalyan ve ark., 2012)
Israil (Stern ve Goren, 2013)

Tunus (Iwatsuki ve Heemstra, 2011)
Liibnan (Bariche, 2011)

Israil (Stern ve ark., 2015)

Antalya (Ozbek ve ark., 2014)

Antalya (Gokoglu ve ark., 2014)

Israil (Golani et al., 2015)

Israil (Golani et al., 2015a)

Israil (Rothman ve Goren, 2015)

Israil (Rothman ve ark., 2016)

Malta (Vella ve ark., 2015)

Iskenderun Korfezi (Gurlek ve ark., 2016)
Iskenderun Korfezi (Gurlek ve ark., 2017)
Israil (Golani et al., 2017)

Israil (Fricke ve ark., 2017)

Israil (Stern ve ark., 2017)

Iskenderun Korfezi (Yucel ve ark., 2017)
Liibnan (Bariche ve Fricke, 2018)

Misir (Bos ve Ogwang, 2018)

Antalya (Gokoglu, 2018)

2009
2009
2015

2018
2011

2013

2015

2012
2012
2014
2012

2017

2014
2014

2016
2017

2018
2017

2018
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Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei
Teleostei

Teleostei

Carangiformes
Eupercaria incertae sedis
Eupercaria incertae sedis
Clupeiformes
Beloniformes
Acanthuriformes
Callionymiformes
Holocentriformes
Holocentriformes
Eupercaria incertae sedis
Gobiiformes

Gobiiformes

Carangidae
Lethrinidae
Priacanthidae
Engraulidae
Belonidae
Acanthuridae
Callionymidae
Holocentridae
Holocentridae
Sparidae
Gobiidae
Gobiidae

Trachurus declivis (Jenyns, 1841)

Monotaxis grandoculis (Forsskal, 1775)
Priacanthus hamrur (Forsskal, 1775)
Encrasicholina punctifer Fowler, 1938
Ablennes hians (Valenciennes, 1846)
Acanthurus sohal (Forsskal, 1775)
Diplogrammus randalli Fricke, 1983
Sargocentron spinosissimum (Temminck & Schlegel, 1843)
Sargocentron tiereoides (Bleeker, 1853)
Rhabdosargus sarba (Forsskal, 1775)

Hazeus ingressus Engin, Larson & Irmak, 2018

Cryptocentrus steinhardti Goren & Stern, 2021

Mersin (Giirlek ve ark., 2016)
Antalya (Bilecenglu, 2007)
Iskenderun Korfezi (Erguden ve ark., 2018)
Mersin Korfezi (Ciftgi ve ark., 2017)
Israil (Golani, 2019)

Yunanistan (Giovos et al., 2018)
Fethiye Korfezi (Seyhan et. al., 2017)
Misir (Deef, 2021)

Misir (Deef, 2021)

Suriye (Hamwi and Ali-Basha, 2021)
Antalya (Engin ve ark. 2018)

Israil (Goren ve Stern, 2021)

2016
2007
2018
2017

2017

2018
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