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Bioloji kitaplarimin ¢ogunda hiicre bilimine girerken, dokularin
temel striiktiirii olan hiicreyi klasik bir temayiille, sitoplasma niive
ve zar olmak lizere ii¢ kisimdan ibaret bir antite olarak gosterilmek-
tedir. Sitoplasma ve niive her zaman biitiin canl hiicrelerde rastlan-
masina mukabil, hiicrenin diyagramatik semasina uygun olmak iize-
re bir zarin varligl her zaman mutlak gériilen bir olusum degildir.
Dolayist ile bitkisel hiicrelerde bariz gériilen bir zarin varligi hic
meseleye yol agmadigi halde, hayvani hiicrelerde farklilagsmis bir te-
sekkiiliin mevcudiyeti, zar kelimesine yiiklenen etimolojik kiymet
bakimindan ¢ok miinakasa edilmis bir mevzu olmustur.

Hiicre morfolojisi ve fiziolojisi ile ugrasanlar arasinda goriig
farki pek biiyiik degildir. Fiziologlar baz hadiselerin izah: ic¢in bir
zarmn mevcudiyetini kabul etmislerdir- Bu suretle fizik ve kimya ka-
nunlarn ile hiicrenin beslenmesini, metabolizma iiriinlerinin atilma-
smi, bazi organik maddelerin ve narkotiklerin (OVERTOON) hiic-
reye niifiz etmelerini, osmos, v.s. gibi olaylar: izah edebilmislerdir.
Bu dis yiizeylerin gosterdikleri ozellikler dolayis1 ile GELLHORN
bunlari ayr: bir uzuv saymaktadir (IRMAK S.)-

Fiziologlarm bu gériislerine mukabil, sitoloji ve optik fizik ala-
ninda goriilen inkigafa muvazi, morfologlar tetkik ettikleri muhte-
lif hiicre cinslerinde, bu zar1 meveut teknik imkanlar dahilinde gér-
meleri veya gérmemelerine gore farkh fikirler beyan etmislerdir.
Biz miiellifleri diisiincelerine goére iki gruba ayirabiliiz.

1 — Sitolojinin heniiz baslangic devilerinde hayvani hiicrelerde
nebatlarda oldugu gibi sitoplazmadan bariz bir sekilde ayrilabilen
bir membran gorenler. SCHWAN ve E. SCHULTZE gibi. Hiicre ke-
limesinin kulamlmas: umumiyetle onu sinirlayan koruyucu bir cida-
rin varhgm kabul ettirmekteydi.
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2 — Hiicrede bir zarmm mevcudiyetini kabul etmeyenler ile hiic-
renin dis yuzu ile ortam arasindaki nazari cizgiyi sitoplazma igin
bir hudut kabul edenler. M. SCHULTZE, BRUCKE, DUJARDIN gi-
bi. Bu arastiricilar hiicrenin tarifini yaparken SCHWann ve arka-
daslarimin hiicre zarina yiikledikleri ehemmiyeti vermediler. Hiicre
zar1 bu definisyonda artik biiyitkk bir rol oynamamakitadir (SEN-
GUN)- ‘Bu iki kutup arasinda mutevasﬁ bw du%unce arz eden liciincii
bir grup meveuttur. ‘

3 — Hiicre sitoplazmasmin ceperde kesafetlesmesi ile geride
kalan kisimdan diferansiasyonla husule gelen bir membran kabul
edenler. WILBUR, CHAMBERS gibi. Neticede bu zit diisiincelere
ragmen pratik ve teorik olarak bir zarin varligi kabul edilmigtir.
Su kadar ki hayatiyet bakimundan s1toplasma ve niiveden sonra gel-
mekte olan bu zarin mahiyeti :

~a) Sitoplasmanin canli bir farklhilasmasi,
b) Hiicrenin frazatiindan husule gelmis hakiki bir kutikula
¢) Yoksa canhligini muhafaza etmis, fakat nebati zarlar kadar
hiicre ylizeyinden ayriabilen bir membran mi oldugu tartisilan bir
meseledir.
Zar deyince cok ince bir yapida bir boglugu ayiran veya boslu-

~gun ihtiva ettigi sivi kat1 veya sivi maddeleri cevreden ayiran bir

olusum diistiniiriiz. Dolayis1 ile hiicrede zar deyince, hiicrenin sitop-
lazmasim onu gevreleyen vasattan smirlayan ve _ hiicreye nazaran
gayet ince bir yapi anlamaktayiz. O halde bu anlams uyan biitiin
miisahedeler boyle bir zarmm varligmi ispata uygundur. Bu anlam

~digindaki miisahedeler ise istedigimiz manada zarin mevcudiyetini

gostermezlersede, sitoplasma geperinin ektoplasma bolgesi bir «zar»
gibi rol oynadigini gosterebilir. Bu giine kadar yapilan tecriibeler
mubhtelif arastiricilar tarafindan muhtelif gekillerde tekrar edilmis
ve elde edilen sonuclar yukarida zikrettigimiz tarife uymakta ve

‘buna miispet bir cevap teskil etmektedirler. Bu klasik tecriibelerin

bazilarini burada hatirlatmak faydal olur.

1) — Birbirleri ile temasta bulunan iki sivi damlas: birlegtik-
leri halde, dar bir yerde yan yana duran iki amip birlesmez (KOSS-
WiG).

2) — Hipotonik bir vasata alinan bir amip osmatik basincinmn
artmasi ve yiizey geriliminin birdenbire degismesi yiiziinden etra-
fim1 6rten tabaka patlayip kopar-dekortikasyon-
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3) — Bu gekilde deneysel olarak yiizeyi giplak birakilan bir hiic-
rede protopla:sma daglllr ve hucre olur Eger hayatlyetlm muhafaza
edeb11m1§se membran tekrar tegekkul eder reJenerasyonBu hucrﬂde
1 ve 2 de zxkredllen tecrubeler tekrarlanablhr

4) Eosm veya fenol kmmmsma, bat1r11m1§ bir amibin sitoplas-
ma,s1 boyanmz. Ang ak mxkroplpetle hiicre govdesme zerk edilirse
boyanm butun s1t0p asmayl kapladlgl ve pemfemde suyun blI‘ enge-
li asamamasi gibi boyanmanin durdugu goriiliir (CHAMBERS)

5) — Kalsium Keloriir ihtiva eden vasatlarda amlbler rahatca
yag;xyabﬂwler Fakat ayni or"tam eger SItoplasmanm igine sun’i ola-
rak girerse prot@plasma koagule olup hucre olmektedlr (REDFI-
ELD).

' b) Amoeba Verrucosa da mikro-disseksion ile sitoplasmadan zar
cekilerek ayrilabilmistir (CHAMBERS) R

7) — Hiicre sathma bir igne batirihrsa ceperin iceri ¢bkmesine
sebep olur. Bu hiicrede bir zarin mevcudiyeti ile izah edilir. Aksi
halde igne ceperde hic bir degisme gostermeden hiicre gdvdesinin
icine girecekti (SENGUN).

Bundan bagka, kristaloidierin selektiv absorplanmasmm mate-
matik tetkiki, Donan dengesi, osmos ve diffusion hadiseleri, selektif
gecirgenlik olaylar1 hep bir zarin mevcudiyeti ile kaim olabilir. O
halde yapilan tecriibeler bize hayvani hiicrelerde, bitkisel manada
bir zarin yoklugunu gésterir. Bir kac istisna mevecut ise de bunlarda
zar-pelikula 6lidiir ve anorganik cevherlerin ceperde ctkmesi ile hu-
sule gelmistir. Bu suretle hakiki hiicre zarlarm onu baz hallerde
cevreleyebilen cansiz olusumliarla karistirlmamalidir. Halbuki sitop-
lasma zar1 canlidir ve hiicre stoplasmasinmin canli ve daimi bir fark-
hlagmasidir. Bu sifatla kendisinde basit 6lii bir kabukta bulunmayan
ozellikler meveuttur, tahribinde tekrar dejenerasyonu gibi. Niive
materyelinin sitoplasma icerisine dagilmasma mani olan niive zari-
nm meveudiyeti gibi, sitoplasmanin da etrafinda bir membranin
mevecudiyeti fiziki bir zarurettir ve ekseri fiziki-kimyasal dzellikleri
yiiziinden varhgr ispat edilebilir.

Nihayet elektron mikroskobu ile yapilan ve doku kiiltiirlerinde
miitecanis bir gekilde yayilmis hiicrelerde meseld fibroblastlarda bir-
kag¢ milimikron genigliginde zara tekabiil eden bir tabaka goriilmiis-
tiir. WILBUR.

Bu mevzuda gériis farks mijelliflerin zar kelimesine verdikleri
manadan ileri gelmektedir. Kanaatimizce biitiin hiicrelerde bir zar
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meveattur, Yzﬁhuz baﬂlaﬁnd& zar hakiki bir membran gibi tebariiz

tie-
aza eder, bazlarinda ise sitoplasmanin basit bir farklilagmasmdan hu-
ede sule gelen kesafetlesme bir membran gibi kendini gosteriyor. Birinei
' diigiince dogru oldugu anlasilmigsa da ikincisi kadar genel degildir.
las- Bu sonuncusu organizmalamn cogunda haklkate daha uygundur. Za-
rse rin hiiere biolojisindeki mevkii, kalitim ve metabolizma ile yakindan
ge- ilgili olan niive ve sitoplazmadan sonra gelmekle beraber hiicre bes-
~ lenmesi bakimindan oynadig rol icin ihmal edilemez.
tca Hayvani hiicrelerdeki zar, sitoplasmamn farkhlagmas: en yiik-
a- sek tekdmiil derecesine erisecegi zaman bile bitki histolojisindeki
Fi- kymetine ulagamiyacaktir.
zar
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